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Современный человек накопил множество идей. Теперь уже среди них, он ищет ту, которая более всего совершенна.

В. Покровская
Опыты по изучению отклонения от вертикали при падении тел на Землю
Три предыдущие статьи и эта - завершающая статья - объединены одной темой: обоснование введения всеобщего ПРИНЦИПА НЕИНЕРЦИАЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ МС. Однако прежде чем приступить к геометрическому описанию универсальной модели неинерциального движения МС на примере движения планет вокруг Солнца и вращения их вокруг своей оси (согласно гипотезе автора), приведу результаты опытов по измерению отклонения тел от вертикали при их падении на Землю. Напомню, что к проблеме "свободного" падения тел автор впервые обратился в одной из первых своих статей "Атомизм и материализм" – http://sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2513.html - еще в прошлом веке. Затем, в течение более десяти лет, проблеме поиска механизма гравитационного взаимодействия МС были посвящены, практически, все последующие статьи. (См. их список в конце статьи) Этот поиск продолжается и в данной серии статей:

В статье - "Великие фальсификаторы" http://oko-planet.net//?open&h=1&p=6_2&type=viewmes&site=5CF0A – это опыты Гука, а в статье "Принцип неинерциального (принудительного) движения" - описание опытов, необходимых для детального изучения времени падения на Землю различных тел с разной высоты и отклонения их траектории от вертикали. Итак, знакомимся с результатами опытов, проведенных в начале XIX, XX в., и приведённых в статье Самохвалова - "Новое объяснение результатов старых опытов" - http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/9093.html: 
<<Многие работы физиков 18-19 в. были посвящены исследованию траектории свободно падающих тел, исследованию поведения маятника Фуко, как экспериментального доказательства вращения земли. По истечению столетий ряд вопросов остались открытыми, т.к. некоторые результаты этих опытов не находили теоретического объяснения. Предсказание Ньютона о восточном отклонении падающих тел от отвесной линии первым проверил Гульемини в 1791г. (А в статье "Великие фальсификаторы" было показано, что проверкой отклонения от вертикали при падении тел на Землю за сто лет до этих опытов уже занимался - Р. Гук.) Однако, наблюдая падение шаров с башни, наряду с восточным, он констатировал еще и южное отклонение, правда, незначительное. Лапласу такое отклонение показалось теоретически невозможным, и он сделал вывод, что все эти опыты неточны. Но Бенценберг повторил эти опыты, с возможно большими предосторожностями внутри колокольни в 1802г. Однако в его опытах снова выявилось южное отклонение 3,409 мм, что значительно больше возможного предела ошибок. К подобным же результатам привели опыты, которые провел Бенценберг в 1804 году в каменноугольной шахте. На основании своих исследований он пришел к заключению, что южное отклонение могло произойти только от естественной причины, не принятой в расчёт в теоретических выкладках [1]. 

В 1831 году Рейх снова занялся опытами с падающим телами с тем, чтобы вновь детально исследовать вызываемые вращением Земли отклонения падающих тел от отвесной линии. В результате многочисленных опытов в шахте во Фрейберге он также нашел, что при высоте падения в 158,54 м, кроме восточного, выявилось и необъяснимое южное отклонение в 4,374 мм. По расчетам Гаусса и Ольберса величина южного отклонения, без учета сопротивления воздуха, не должна была превышать 0,01 мм. Поэтому найденное Рейхом южное отклонение осталось по существу дела не разъясненным, хотя оно и не было сведено к ошибкам наблюдения [1]. Результаты опытов представлены в таблице 1.
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Таблица 1.
<<Расчетная величина отклонения точки падения тела с высоты h к востоку от вертикали D В на широте j , обусловленная вращением Земли как геометрического объекта, с угловой скоростью w равна [1]:
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Сравнение результатов опытов и расчета показывает, что практически во всех экспериментах наблюдавшиеся величины восточного отклонения падающего тела в 1.4 - 2 раза меньше расчетных значений. Такое расхождение результатов расчета и эксперимента ни как не может быть объяснено погрешностями экспериментов или расчетной методики, построенной при условии, что Земля вращается вокруг оси просто как геометрический объект
[1] Розенбергер Ф. История физики. Перевод с немецкого под ред. И.Сеченова /ОНТИ Государственное технико-теоретическое издательство – М-Л., 1934. http://alexandr4784.narod.ru/6_4.htm >>.
А в другой статье Самохвалова под названием: "Исследование влияния массодинамических сил на процесс свободного падения тел" - http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/8961.html приведены следующие данные и расчёты:
Таблица 2 – Опыты по измерению отклонения падающего тела к востоку от вертикали
	№

опыта
	  

Наблюдатель
	Место опытов
	Широта

j
	g,

м/с2
	Число опытов
	Высота, h, м
	Наблюдавшееся отклонение,

D , мм

	1
	Гуглиемини, 1791г.
	Болонья
	40° 30¢
	9,8017
	16
	78,3
	19 ± 2,5

	2
	Бенценберг, 1802г.
	Гамбург
	53° 33¢
	9,8136
	31
	76,34
	9,0 ± 3,6

	3
	Бенценберг, 1804г.
	Шлеебуш
	51° 25¢
	9,8128
	29
	85,1
	11,5 ± 2,9

	4
	Рейх, 1831г.
	Фрейбург
	50° 53¢
	9,8115
	106
	158,5
	28,3 ± 4,0

	5
	Холл, 1902г.
	Кембридж
	42° 23¢
	9,8039
	948
	23,0
	1,5 ± 0,05

	6
	Фламарион, 1903г.
	Париж
	48° 51¢
	9,8098
	144
	68,0
	6,3

	7
	Хаген, 1912г.
	Рим
	41° 54¢
	9,8035
	66
	22,96
	0,899 ± 0,027


 
В учебнике Л.Г. Лойцянский, А.И. Лурье "Курс теоретической механики", Т.2 Динамика. – М.:Наука, 1983. –640с. с учетом введения в уравнение движения тяжелой точки кориолисовой силы FK=-2mw ´ V, получено следующее выражения для величины отклонения падающего тела к востоку:
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, (1)

где g- ускорение свободного падения, w - угловая скорость вращения Земли, j -широта места проведения эксперимента, h – высота падения.

Кориолисова сила - это сила инерции и действовать она может только при наложении связи, препятствующей свободному перемещению тела относительно вращающейся системы. В рассматриваемом случае - при свободном падение, ни каких ограничений на траекторию движения тела в поле силы тяжести Земли не накладывается и Кориолисова сила инерции физически возникнуть не может. Поэтому приведенная в [2] методика расчета отклонения при падении тяжелой точки в пустоте, обусловленного влиянием вращения Земли, является физически некорректной. Введение в уравнение движения кориолисовой силы, в данном случае, является искусственным приемом, позволяющим подогнать теорию под эксперимент. При этом надо отметить, что в книге [2] авторы честно указывают, что результаты наблюдений значительно отклоняются от теоретически рассчитанных по приведенной в учебнике формуле.
Величина отклонения тела при свободном падении может быть рассчитана при решении задачи падения тяжелой точки в инерциальной системе с началом координат в центре Земли. Рассмотрим систему в широтной плоскости (рисунок 1).
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Рисунок 1
Расчетная величина отклонения падающего тела к востоку D в от точки “В” (точки вертикали на поверхности земли его начального положения), обусловленного вращением Земли как геометрического объекта, при решении задачи в первом приближении определяется следующим образом. В начальный момент падения (t=0) рассматриваемое тело находится в точке “А” на высоте h от поверхности земли (по вертикали над точкой “В”). Начальные условия для тела в точке “А” (вращавшегося вместе с Землей до момента начала падения) в инерциальной системе координат:

V0 = VА = w × (RЗ* + h* ), RЗ* =R× cosj , h* = h× cosj ,

где h- высота падения тела, j - широта, RЗ – радиус Земли, w - угловая скорость вращения Земли.

В выше рассмотренных опытах высота падения h=22,96…158,5м и, соответственно, h/RЗ < 2,5× 10-5. Время падения tП много меньше периода вращения Земли вокруг оси T (tП/T< 5,8× 10-5). Учитывая это, для вышеприведенных опытов, в первом приближении, можно пренебречь кривизной земной поверхности при рассмотрении траектории падения тела и изменением ускорения свободного падения с высотой. Поскольку по оси y на падающее тело силовое воздействие отсутствует, то тангенциальная (по оси y) скорость движения тела в процессе его свободного падения остается неизменной и равной VА=w (RЗ+ h) cosj .

Горизонтальное перемещение тела в процессе свободного падения равно yА= VА× tП. Время свободного падения тела с высоты h
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Следовательно, величина горизонтального перемещения тела (по оси y) за все время падения:
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Одновременно, вследствие вращения Земли, точка “В” за время падения тела так же перемещается вместе с ней по оси y со скоростью

VВ=w RЗ cosj . Следовательно, горизонтальное перемещение точки “В” за тоже время
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В результате, величина отклонения точки падения тела к востоку от вертикали D В (точки “В”), обусловленная вращением Земли как геометрического объекта равна разности перемещений:
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(2)

Формулу (1) также можно записать в виде:
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(3)

Как следует из сравнения вышеуказанных формул (2) и (3), расчетные значения полученные по ним отличаются на величину коэффициента 2/3, т.е. D В= 1,5D
…Весьма значительный разброс величины D /D В=0,334…1,098 возможно объясняется тем (кроме погрешностей экспериментов), что исследователи проводили эксперименты в различное время суток, различные дни лунного цикла, различные месяцы года. [2] Самохвалов В.Н. Теория физических полей / И.П. №72200100015. //Инф.Бюл. Идеи. Гипотезы. Решения. - М.:ВНТИЦ.- 2001.- №2.- с.13 (2001.02.0053) >>.
При сравнении расчётных значений с данными, полученными в опытах, видно, что они - имеют большие расхождения. Это касается отклонения тел от вертикали при падении их на Землю, как в восточном, так  и в экваториальном направлении.  Далее об этом будет рассказано более подробно. Эти расхождения и вариация опытных данных, обязательно должны быть корректно объяснены. Однако уже сейчас, даже не вдаваясь в детали теоретического объяснения, и так понятно, что Галилей, излагая свое phantastike (от греческого - искусство воображать) сочинение об эквивалентности "покоя и ПиР движения", выбрал не самый удачный пример для его обоснования. На самом деле падение тел не может быть одинаковым на корабле, плывущем по морю, и - стоящим в порту. Поскольку даже при падении тел из положения "покоя" относительно вертикали - должно наблюдаться разное отклонение их к востоку и к экватору, зависящее от широты, времени суток и года. 
И поэтому - из-за "специфического" характера движения тел в приземном слое - пример Галилея оказался, мягко говоря, не корректным для подтверждения предположения об эквивалентности двух иллюзий: покоя и ПиР движения. И, наоборот, очень удачным, чтобы показать всю глубину принципиальной ошибки, сделанной Галилеем, а затем и Ньютоном, который, уже зная от Гука об отклонении падающих тел к югу, тем не менее - повторил ошибку Галилея.  А вслед за Ньютоном эту ошибку повторяют, начиная с XVIII века и по настоящее время, и все последующие теоретики, которые не критически относятся к умозрительным "опытам" Галилея. Поскольку вращение Земли, "как целого" вовсе не означает, что и тела, связанные с ней "гравитацией" – будут двигаться по законам инерции. И в подтверждение этого, будет показано, что именно из-за неинерциального вращения Земли, имеющей сферическую форму, нарушается центральная симметрия и эквипотенциальность "гравитации" в приземном слое. Но характер этого нарушения не соответствует предположению об инерциальном вращении Земли и закону Ньютона о "притяжении".
<<Далее Галилей ставит вопрос о причинах движения того или иного типа (прорыв в динамику). Как будет двигаться тело вниз по наклонной доске? – равноускоренно. А вверх по наклонной доске? – равнозамедленно. «…теперь скажите, что будет с тем же телом на плоскости, которая ни вниз не опускается, ни вверх не поднимается? …Ясно, что тело будет двигаться столько же времени, сколько хватит плоскости.  Когда тело движется по горизонтальной плоскости не встречая никакого сопротивления, то … движение его является равномерным и продолжалось бы бесконечно». Таким образом, естественно равномерное движение, а не покой. Галилей демонстрирует современное понимание инерции и инертности тела, почти формулируя 1-й закон Ньютона. 
Этот закон сохранения скорости приводит Галилея к формулированию принципа суперпозиции, сложения скоростей. Что будет, если доска кончится? «Если же плоскость конечна и расположена высоко, то тело, имеющее вес, достигнув конца плоскости, продолжает двигаться далее таким образом, что к его первоначальному, равномерному, беспрепятственному движению присоединяется другое, вызываемое силою тяжести, благодаря чему возникает сложное движения, слагающееся из равномерного горизонтального и естественного ускоренного движения». Тело будет двигаться по параболе. Благодаря этому объясняется невозможность из механических явлений, наблюдаемых внутри равномерно движущейся системы, обнаружить движение этой системы (пример пушки, стреляющей ядром вертикально на корабле). Так закон инерции, принцип суперпозиции и принцип относительности сплетаются у Галилей в единое целое, представляющее собой фундамент динамики >>. [3]  И. Р. Шафаревич. Математическое мышление и Природа www.kirsoft.com.ru/freedom/KSNews_421.htm (Левый вариант рис.2 – фантазия на тему: Земля и корабль в момент начала падения ядра - покоятся; правый вариант - фантазия на тему: Земля покоится, а в момент начала падения ядра - "корабль по морю плывет…")
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Рис.2
Умный человек, прочитавший выше приведенный текст, даже если он и не физик, но, немного логически поразмышляв, - легко может сообразить, что Галилей рассуждает о характере движения тел, как наблюдатель, находящийся на плоской и не вращающейся Земле. 
Это и понятно: ведь помилование, а точнее, отложенное наказание, пожизненно висевшее над Галилеем, ему необходимо было постоянно - отрабатывать! Поэтому, - после отречения от учения Коперника, - даже намекать на возможность обнаружения любого вида вращения Земли он уже не мог, поскольку: один "шаг в сторону" - и… Дозволено ему было только обратное - всячески доказывать легенду о Земле, покоящейся в центре мира! Поэтому и далее: продолжая откровенно игнорировать все виды вращения Земли, Галилей делает следующую, еще более серьезную ошибку, которая легла затем в фундамент "научных" представлений, как, якобы, доказанный факт. И именно поэтому эта  "ошибка" направила всю теоретическую физику - по ложному пути. Возможно, что в тот период это был единственный способ "вырвать" Землю из состояния "покоя", и прировнять его - хотя бы к "ПиР движению". Однако сегодня эта легенда для развития и формирования адекватных знаний уже не только – не актуальна, но и наоборот, - очень вредна.
Суть принципиальной "ошибки" Галилея заключается в том, что он, при описании движения тел: падающих, катящихся по плоской поверхности или брошенных рукой человека - рассуждает, не учитывая вращения Земли. А, если мы получим опытное подтверждение вращения Земли, находясь на её поверхности, в "закрытой кабине", то нам уже придется корректно учитывать причину и следствия вращения Земли вокруг своей оси и вокруг Солнца, и, следовательно - мы будем вынуждены отказаться от идеалистических понятий: "покой" и  ПиР движение. И такое доказательство было получено в XVIII веке при помощи маятника Фуко. См. «Интересное об инерциальных системах» - http://zhurnal.lib.ru/z/zhmudx_w_a/systems.shtml
Отказавшись от легенды об инерциальном движении, профанирующей всю физику, мы не только исправим многовековую ошибку, - но ещё и вплотную подойдем к пониманию скрытого материального процесса, который объясняет, как и почему на не "свободно" падающие тела влияет вращение Земли, которое происходит не по "инерции", а вызывается проходящими через неё потоками эфира! Ведь по Ньютону отклонение к экватору при "свободном" падении тел должно быть мизерным. А на самом деле: и падение тел не является "свободным" и траектория движения тел при падении – совсем другая. Это движение не совпадает с описанием его примитивной формулой Ньютона (с центральной сферической симметрией) и движением по инерции.
И ни выбор системы отсчета, ни релятивистские "припарки" уже не помогут ортодоксам, которым до того удавалось ловко уходить от признания принципиальной ошибочности учения Ньютона и его не соответствия действительности (не с/д), даже при малых скоростях движения! А "ошибка" заключается в том, что и Галилей, и Ньютон "не усмотрели" влияния вращения Земли на ход процессов, происходящих вокруг неё. "Не увидел" этого вслед за ними и Эйнштейн, но, к сожалению, - "не видят" или не понимают этого и большинство современных ортодоксальных физиков - теоретиков. И это понятно: ведь "увидеть" влияние эфира на траекторию падающих тел можно только с помощью нового принципа неинерциального движения и следствий проточной модели взаимодействия МС. Об этой сложности писал ещё М. В. Ломоносов: "Как трудно установить первоначальные принципы: ведь чтобы не препятствовало, мы должны как бы одним взглядом охватить совокупность всех вещей". 

Однако "корни" ошибки Галилея находятся в ещё одном обмане или "опущении". Во время споров о вращении Земли вокруг своей оси, надо было честно ответить на корректный вопрос: почему людей с Земли не сдувает ветром при большой скорости движения её поверхности в районе экватора? Годы шли, - вращение Земли вынуждены были признать, а вот на неудобный вопрос защитников покоя Земли так, - и не ответили. Точнее ответили, но – неправильно. И сделал эту "ошибку" именно - Галилей:
<<Влияет ли движение Земли на ход процессов на ней или нет? Галилей делает вывод, что в случае равномерного движения – нет, не влияет. Для доказательства этого он в «Диалогах…» приводит, в частности, знаменитый мысленный эксперимент о поведении мух, птичек, капель воды, человека и т.п. в закрытом трюме плывущего корабля. Тем самым установлен факт огромной принципиальной важности: любая система отсчета, находящаяся в равномерном и прямолинейном движении относительно галилеевой равноправна с ней в отношении описания механических процессов. Галилеева и равноправные с ней системы называются инерциальными системами отсчета. В них справедлив закон инерции и другие законы Ньютона. В этом и заключается классический принцип относительности Галилея. Следующий шаг Галилея в кинематике – установление рациональных классификаций движения. Все движения по Галилею естественны. Равномерное движение это такое, в котором «расстояния, проходимые движущимся  телом (относительно наблюдателя, прим. Авт.) в любые равные промежутки времени, равны между собой. Главной добавкой здесь было слово «любые», что означает независимость скорости от времени для этого вида движения (понятия направления скорости еще нет). Для неравномерных движений скорость зависит от времени и в каждый момент своя. Это представление об истинной скорости в данный момент (мгновенная скорость по нынешней терминологии) целиком принадлежит Галилею… 
1. Гайденко П. П. Эволюция понятия науки. - М.: «Наука», 1980. 2. Гайденко П. П. Эволюция понятия науки (XVII – XVIII вв.) – М.: Наука, 1987. 3. Кудрявцев П. С. История физики. Т,1. - М.: Изд-во «Просвещение», 1956. 4. Галилей Г. Избранные труды: В 2 т. – М.:Наука, 1964. 5. Койре А.  Очерки истории философской мысли О влиянии философских концепций в развитии теорий. -   М.: «Наука» 1985. 6. Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. – М.: Наука, 1989. >>. [3]

Если тот же умный человек, - прочитав весь выше приведенный текст (а в том числе - и предыдущие статьи), оказался не в состоянии понять ошибки, допущенные Галилеем в мысленных (phantastike) "экспериментах", а так же – понять, что скорость МС, в принципе, не может зависеть от времени, то это уже – логический криминал! А незнание истинных законов (движения МС) – не отменяет наказания. Вопрос заключается только в том, на сколько – отложено наказание. Но наказание за обман - неотвратимо!
Поэтому, ещё до наступления времени "Ч", необходимо понять, что с помощью таких абстрактных понятий, как: пространство, время, потенциал, градиент - можно только описать характер движения МС. Т. е. реальный процесс движения МС действительно можно отображать, используя некие абстрактные символы, например, так, как это делали первобытные люди, рисуя сцены охоты на стенах пещеры. Но ведь даже первобытные люди и те уже понимали: что бы они не нарисовали на стене пещеры - кабан сам не придет и не умрет у их ног, а надо идти и выслеживать его, а, выследив – убить, чтобы затем - съесть! Иначе – сам умрешь от голода! При помощи только рисунков и "умозрительных" фантазий – не выживешь…
Поэтому сегодня всем (и физикам, и электрикам, и ботаникам) необходимо чётко понять, что характер движения МС никак не может зависеть от субъективных легенд и идеалистических абстракций в виде чисел или рисок на осях координат. Причем можно продолжать мечтать, находясь в любой системе отсчета: инерциальной или не инерциальной, связанной с Землей или с отвязанным наблюдателем – это безразлично. Ортодоксы обязаны понять, что живем мы уже в XXI веке, а не в XVII, и, что "покой" и "ПиР движение" – это идеалистические понятия в стиле – phantastik ideas. А у МС любого вида и уровня есть объективная причина существования в виде действующей на неё проточки, и есть объективная материальная причина относительного неинерциального движения МС, в виде той же – проточки. Доколе, господа ортодоксы, ваши фантазии будут такими инфантильно - примитивными? Тем более, что и до и после н. э. на Земле жили люди, которые, правильно понимали и излагали основные законы устройства ММ и единый механизм их исполнения. Ведь в беспредельном ММ: "всё движется: течёт и вращается, но на круги своя - возвращается".
А в самом начале XX века Ленин поставил очень точный диагноз гносеологическому заболеванию физиков - идеалистов: «Новая физика свихнулась в идеализм, главным образом, именно потому, что физики не знали диалектики» [18, 277]. А я добавлю от себя, что произошло это еще и потому, что были совершенно незаслуженно "забыты" Д. Бруно, Бейс-Баллот, Ломоносов, Фатио, Лесаж и многие другие ученые, предлагавшие рассмотреть инфинитивную идеологию и физические модели, пригодные для объяснения причин видимых смещений МС, зависящих не от времени, а от скрытых материальных процессов, происходящих в реальности.
"Тройной прыжок" из XVI  в XXI век"
"Сжечь - не значит опровергнуть" 

В связи с тем, что некоторые современные философы упорно продолжают рассматривать возможность построения адекватной "математической модели"смещения тел (состоящих из материальных точек, а не из МС), основанной на финитном принципе – есть резон внимательно рассмотреть и противоположное мнение. Это предположение ещё в конце XVI века бесстрашно отстаивал Д. Бруно – и даже заплатил за него ценой своей жизни. А после сравнения двух установок (предположений о конечном – finite и бесконечном - infinity устройстве ММ) я начну рисовать свои "пещерные" картинки, немного похожие на рисунки, поясняющие теорию Лесажа, но только более "продвинутые".

С современной финитной идеологией можно познакомимся на примере работы Н. В. Головко, выполненной при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, и названной им - "К вопросу о соотношении физики и геометрии":
<<Философско-методологический анализ формирующихся постнеклассических представлений о физической онтологии обращает наше внимание на то, что в процессе сравнения различных геометрических систем привилегированная геометрия должна не только обеспечи​вать объяснение пространственных фактов, но и давать возможность сформулиро​вать общие физические законы. А значит, должна быть проинтерпретированной с позиции более фундаментального онтологического уровня реальности, а также с учетом удовлетворения наиболее фундаментальным методологическим принципам. Таким образом, в контексте изменяющихся онтологических представлений (соответствующих зарождающемуся постнеклассическому этапу развития физики) представляется необходимым и возможным разработать варианты подходов к интерпретации вопроса о соотношении физики и геометрии. Разработка этих вариантов требует в первую очередь формирования соответствующей методологической базы и анализа на этой основе проблемы соотношения физики и геометрии в контексте онтологизации геометрии и геометризации моделей физического концептуального пространства с позиции финитных представлений.
Почему именно с позиции финитных представлений? Дело в том, что ни одна из современных геометрических систем не является финитной в собственном смысле слова, между тем как уже сейчас геометрическая система, стремящаяся адекватно описать концептуальную физическую модель реальности, должна удовлетворять данному требованию. С одной стороны, все без исключения континуальные геометрические модели рано или поздно приводят к проблемам типа проблемы сингулярности, а с другой стороны, фундаментальным элементом, полагаемым в основу физических свойств пространства, на современном этапе развития физических представлений считается конечный объект. Кроме того, подтверждением объективности стремления современной науки (физики и математики) к финитизации может служить дискуссия, развернувшаяся в других областях математики, например по проблеме статуса нечеткости в логике и возможности построения неархимедовой арифметики (вместе с изменением представления о таких фундаментальных объектах математики, как число, множество и т.д.). И если в арифметике необходимость построения финитных формализмов уже осознана [15] (с целью построения более адекватных реальности арифметических вычислительных моделей), то в области геометрии, особенно в той ее области, которую связывают с применением геометрии к описанию структуры пространства, – еще нет. 

Затронутые в данной статье проблемы в определенном смысле подобны проблемам, поставленным П.К. Рашевским [16], который обосновал необходимость реформирования представления о числовой оси. В нашем случае речь идет о необходимости изменения представлений о геометрической системе, адекватно описывающей концептуальное физическое пространство. На наш взгляд, современному уровню понимания взаимосвязи физики и геометрии требуется такая геометрическая система (сразу стоит оговориться, что, по-видимому, речь может идти только об аналитическом представлении связи геометрических объектов, поскольку наглядного геометрического представления, аналогичного евклидову, например фундаментального геометрического объекта и его геометрических свойств, дать, видимо, нельзя), все преобразования в рамках которой давали бы исключительно конечный результат, так или иначе связанный с онтологическими характеристиками пространства. В качестве обоснования необходимости подобной геометризации концептуального физического пространства можно привести следующие рассуждения. 

Геометрическая система, соответствующая требованиям современного этапа развития физики, должна предложить такую геометрическую интерпретацию физического пространства, согласно которой симметризация [17] известных физических взаимодействий (в настоящий момент их известно четыре: сильное, слабое, электромагнитное и гравитационное) даст геометрическую модель, которая при переходе к описанию более фундаментального уровня реальности будет адекватно отражать геометрические свойства фундаментального физического объекта (например, с учетом современного уровня представлений о структуре пространства речь может идти о понятии спина у элементарного физического объекта в концепции планкеонного эфира).  Необходимо отметить, что в рамках такого варианта подхода к геометризации пространства будет происходить синтез рассматривавшихся ранее (в том числе и на неклассическом этапе развития физики и геометрии) подходов. С одной стороны, идеализация пространства-времени вещественно-полевого уровня реальности в рамках римановой геометрии на современном уровне развития науки представляется вполне оправданной (однако она не должна распространяться на более фундаментальные уровни материи; в данном случае обращает на себя внимание методологический принцип соответствия – система римановой геометрии должна являться предельным случаем будущей формирующейся геометрической системы). С другой стороны, существование предельного инвариантного элемента на более фундаментальном уровне материи требует, на наш взгляд, финитизации имеющейся модели. Кроме того, введение в геометрическую модель этого принципиально выделенного элемента физического пространства позволит без труда провести необходимую физическую переинтерпретацию геометрической системы, а значит, данный подход позволит избежать ряда принципиальных трудностей, возникавших ранее и связанных с выявлением онтологического содержания геометрической системы, и однозначно разрешить проблему соотношения физики и геометрии на определенном этапе.

В заключение подчеркнем особую важность проблемы пространственной интерпретации геометрических систем, претендующих на адекватное выражение физических свойств концептуального физического пространства (с учетом изменяющихся онтологических представлений), и значение философско-методологического анализа этой проблемы. На современном этапе формирования физических представлений о природе пространства, в известных пределах уже можно утверждать, что так же как к краху аристотелевской картины мира привело изменение понимания движения, а к краху ньютоновской – изменение понимания причины излучения, крах неклассической (квантово-полевой) картины мира будет связан с изменением представлений о пространстве на более фундаментальном уровне>>. 

Моим комментарием к представлениям, изложенным Головко, будут слова Крылова: "А вы, друзья, как ни садитесь – всё в музыканты не годитесь", даже если и научитесь играть свои партии строго "по нотам". Потому что, если  в XVII веке Галилею удалось протащить в физические представления махровый идеализм, то в силу "принципа соответствия" вы, - неразумные правнуки Крылова, и сегодня будете вынуждены продолжать играть по идеалистическим "нотам". Печальная ситуация. Однако не стоит отчаиваться, поскольку пока ещё жива и другая идеология, и еще не всех её сторонников "сожгли на костре". 
Поэтому давайте подробно познакомимся и с противоположной - инфинитивной идеологией, которую проповедовал Джордано Бруно. Сегодня можно назвать много людей, разного уровня "учености", некоторые из которых упорно доказывают, а другие предпочитают доверять или просто верить – инфинитивному учению о "вечной жизни" беспредельного ММ. Автор причисляет себя к сторонникам этой идеологии и поэтому убежден, что именно инфинитивное мировоззрение когда-нибудь окончательно победит в беспощадной борьбе с современной общепризнанной инфантильно - финитной (идеалистической) догмой.  

<<Представления Бруно о вселенной не имеют ничего общего и с античным пониманием космоса: для грека космос конечен, так как конечное выше и совершеннее беспредельного; вселенная же Бруно бесконечна, беспредельна, так как бесконечное для него совершеннее конечного. Понятие бесконечной вселенной несовместимо с положениями аристотелевской космологии. Прежде всего, Бруно выступает против тезиса Аристотеля о том, что вне мира нет ничего. “...Я нахожу смешным утверждение - пишет он, - что вне неба не существует ничего и что небо существует в себе самом... я все же буду постоянно спрашивать: что находится по ту сторону? Если мне ответят, что ничего, то я скажу, что там существует пустое и порожнее, не имеющее какой-либо формы и какой-либо внешней границы... И это гораздо более трудно вообразить, чем мыслить вселенную бесконечной и безмерной. Ибо мы не можем избегнуть пустоты, если будем считать вселенную конечной”.
Тут уже говорит человек нового времени, которому трудно именно вообразить, представить себе конечный космос, не поставив тотчас же вопрос: а что находится там, за его пределами? Если даже космос конечен, то за его пределами - бесконечное пустое пространство, а это уже не “ничто”. Именно так рассуждает и Бруно - мыслитель, стоящий у истоков нашего времени: “Я настаиваю на бесконечном пространстве, и сама природа имеет бесконечное пространство не вследствие достоинства своих измерений или телесного объема, но вследствие достоинства самой природы и видов тел…“ Насколько бесконечное превосходит конечное, настолько, продолжает свою мысль Бруно, заполненное превосходит пустое; поэтому, коль скоро принимается бесконечное пространство, то гораздо правдоподобнее будет предположить его заполненным бесчисленными мирами, нежели пустым. Вот что говорит Бруно: “Согласно каким соображениям мы должны верить, что деятельное начало, которое может сделать бесконечное благо, сделало лишь конечное?” Конечный мир — это, по Бруно, конечное благо, а бесконечное число миров — благо бесконечное. Такой аргумент, видимо, показался бы абсурдным и Платону, и Аристотелю. 

Утверждение Бруно о том, что вселенная бесконечна, отменяет аристотелевское понятие абсолютных мест: абсолютного верха, низа и т. д. - и вводит новое для физики того времени понятие относительности всякого места. “...Все те, которые принимают бесконечную величину тела, - говорит Бруно, - не принимают в ней ни центра, ни края”. Земля, по Бруно, является центром не в большей степени, чем какое-либо другое мировое тело, и то же самое относится ко всем другим телам: “...Они в различных отношениях все являются и центрами, и точками окружности, и полюсами, и зенитами, и прочим”. Все движения тел также являются относительными, и неправильно, считает Бруно, различать тела на легкие и тяжелые: “...Та же самая вещь может быть названа тяжелой или легкой, если мы будем рассматривать ее стремление и движение с различных центров, подобно тому, как с различных точек зрения та же самая вещь может быть названа высокой или низкой, движущейся вверх или вниз”. Итак, Бруно не останавливается перед самыми смелыми выводами, вытекающими из допущения бесконечности вселенной. Он разрушает аристотелевский конечный космос с его абсолютной системой мест, тем самым, вводя предпосылку относительности всякого движения>>. [3]  
Можно сколь угодно долго развивать и детализировать аргументы в защиту идеологии бесконечности и беспредельности, как, например, это делают В. Петров, Н. Куприянов (на сайте n-t.org) и многие другие физики – материалисты (см. ссылки в предыдущих статьях), но, на мой взгляд, это абсолютно бесполезное занятие: Экспериментально или логически доказать правильность той или иной позиции - невозможно. В бесконечность можно только верить. Однако вся известная сегодня история развития науки и последовательно получаемые достоверные знания об устройстве ММ демонстрируют нам "картину Репина маслом", которая с каждым прожитым веком все больше и больше становится похожа на дорогу, ведущую в беспредельность и вечность. Однако туда… можно и не доехать, и не дойти, однажды поскользнувшись или "подорвавшись" в пути!
Новые идеи и альтернативные взгляды в космологии. - http://www.astrogalaxy.ru/784.html : <Так вот, чтобы гипотезы Расширяющейся Вселенной и теории Большого Взрыва были справедливыми, следует все взаимодействующие галактики с разными красными смещениями признать ошибкой эксперимента (ошибкой Природы?). ЗАКЛЮЧЕНИЕ: Очевидные несоответствия теории Большого Взрыва побуждают астрономов и физиков разрабатывать теорию Стационарной Вселенной. Но так как красное смещение z и открытая Хабблом закономерность: z = Hr/c  (1) объективны, их следует объяснить, оставаясь в рамках модели Стационарной Вселенной. В (1) r при этом следует понимать как расстояние, определённое по цефеидам, сверхновым I или другим независимым от гипотезы Расширяющейся Вселенной способом>. 
Рисунки, которые изображены далее, по замыслу автора, подтверждают правомерность выбора и адекватность именно инфинитивного мировоззрения. Поэтому вначале была составлена заявка на получение "общественного" приоритета для гипотезы о бесконечно-уровневой структуре ММ. Приоритет был зафиксирован 05.10.08 г. на http://a-idea.narod.ru/index.htm:

1В002 (теория) Кумин А. М. "Гипотеза о бесконечно-уровневой структуре материального мира",  федеральный приоритет.
Гипотеза о бесконечно-уровневой структуре материального мира и новая модель единого механизма взаимодействия всех материальных систем. Известная иерархия дискретного строения материи в мега, макро и микромире продлевается на уровень физического вакуума (эфира). А для снятия логических затруднений делается предположение, что на эфирном уровне материя находится в новом агрегатном состоянии, для понимания сути которого вводится единый механизм проточного (увлекающего) взаимодействия всех идентифицируемых сегодня материальных систем - всеми уровнями «невидимых» высокоскоростных эфирных сред (дискретно пока не детектируемых). Введение бесконечно-уровневой иерархии эфирных сред и проточного механизма взаимодействия обеспечивает, в отличие от существующих моделей, корректное (непротиворечивое и детерминистическое) понимание физической сути невидимых материальных процессов, которые лежат в основе всех видов движения и изменения характера движения детектируемых на данный момент материальных систем. © 2008Кумин А. М.  

К прогностическому аспекту гипотезы можно отнести объяснение недавно открытых природных явлений: радиальной стратификации (слоевого строения) и дифференциального (слоевого широтного) вращения: атмосфер, планет, звезд, галактик; а также их экваториальная избирательность и полярная асимметрия. А в микромире это: спин - спиновые и спин - орбитальные взаимодействия. К прагматической части - относится возможность построения конвертеров, утилизирующих энергию динамического эфира, и создание на базе таких конвертеров «зеленых» источников энергии и транспортных средств. (Дополнительное описание.  Другие материалы по адресу  http://kreativlab.narod.ru/artikel.htm). 
В заключение ещё раз приведу цитату из "Истории физики", изданной в 1934 г., и при этом напомню, что данное высказывание Розенбергера было посвящено дальнейшему корректному развитию теории Ломоносова – Фатио – Лесажа, которая в проточной интерпретации автора также подтверждает - бесконечно уровневое устройство ММ: <<Другое возможное предположение состояло бы в том, что спорная потеря живой силы является только кажущейся, а в действительности указывает на превращение массового движения атомов во внутреннее движение отдельных частей. Но при таком толковании пришлось бы атомы рассматривать как комплексы атомов второго порядка, а материю вообще как нечто сложное, составленное из сложного же и т. д. до бесконечности>>.
«Мир сотворен, сотворяется теперь и будет вечно твориться; вечность выступает перед нами в форме сотворения мира». Гегель
Мы наш, мы БЕСКОНЕЧНЫЙ мир построим…
(Что нам стоит такой мир построить: если правильно его "нарисуем", то и жить в нём будем – ВЕЧНО)
Никогда не бойся делать то, что ты не умеешь. Помни, ковчег был построен любителем. 
Профессионалы построили - "Титаник" Народная мудрость

Итак, только в том случае, если нам, уважаемые читатели, удалось преодолеть основную – "финитную" преграду на пути к построению инфинитивной – бесконечно уровневой эфирной модели ММ, мы можем приступить и к геометрическому описанию новой модели. Поскольку приступать к этому объяснению можно только после достижения осознанной договоренности в отношении основных положений инфинитивной идеологии. И, если договорились, то, прежде всего, давайте рассмотрим самую простую и условную схему взаимодействия трех МС, находящихся на одной линии. Рис.3.
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Рис.3
Из опыта мы знаем, что все три тела оказывают "гравитационное" воздействие друг на друга. А, исходя из рис.3, становится понятно: для того, чтобы крайние тела могли взаимодействовать между собой - необходимо выбрать условие высокой проницаемости для агентов, обеспечивающих взаимодействие крайних МС - через среднюю МС. Кроме того, я вынужден напомнить читателю о том, что мы теперь рассуждаем только в терминах движения МС и опираясь только на новые понятия: проточное движение эфирных сред, принудительное движение и вращение МС и бесконечно уровневое строение МС. 

Итак, если мы хотим построить квантовую динамическую модель гравитации, то - вынуждены признать, что агенты гравитационного взаимодействия МС имеют очень высокую степень проницаемости. Однако, именно из-за этой уникальной: проникающей, но в то же время и увлекающей способности частиц, отвечающих за взаимодействие МС, – рассматриваемая модель и называется – проточной. Кстати, всемирно известный учёный – экспериментатор и менее известный - теоретик - Н. Тесла тоже имел свои собственные представления о динамической гравитации. Он проектировал свои опыты и строил "сверх необычные" устройства, исходя именно из этих предположений.
Следующее предположение, которое ещё предстоит обосновать, – это обратная пропорциональность интенсивности увлечения МС частицами проточных сред - в зависимости от их относительной скорости: Чем выше относительная скорость МС и проточных частиц эфира, - тем меньше интенсивность "сцепления, увлечения" (или - сечение взаимодействия) МС с проточными средами. Можно привести простой пример из обычной жизни (макро уровня), например, когда пуля, пробивая стоящие подряд два стекла, в первом стекле делает только маленькую дырочку, а во втором - выламывает уже большое отверстие. Таких примеров можно привести много, но доказать, что и на микро уровне "работает" закон обратно пропорциональная зависимость: относительная скорость – увлечение – невозможно. Поэтому сформулированная выше "зависимость" – пока остаётся в ранге: "вполне возможно или очень вероятно, что это - правильное предположение".
Однако новые законы легко проверить, подвергнув скрупулезному анализу приведенные ниже рисунки, поясняющие физическую модель образования момента импульса у МС, вращающейся вокруг центрального тела. На рис. 4 изображено состояние, при котором проточные потоки, имеющие изначально изотропное направление и одинаковую скорость, по какой либо причине получили небольшое различие по скорости (или плотности потока) относительно "верхней и нижней" части МС. Т. е. - при помещении сферической МС в неравномерный поток эфирных частиц, мы получим условие, когда сцепление потоков, состоящих из частиц эфира, например, с "верхней" частью МС будет больше, чем с "нижней" частью. В силу этого, МС  - провернется вокруг своей оси против часовой стрелки, т.е. приобретёт некоторую угловую скорость (момент импульса). Далее этот процесс пойдет по нарастающей, поскольку разница в скоростях частиц, из которых состоит МС и налетающих на поток эфира, и частиц, проскальзывающих вдоль потока, - будет все время увеличиваться, а, следовательно, и момент силы, действующий на МС, – будет возрастать. 
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                                  Траектория движения МС
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Рис. 4. 
Остальные потоки эфира не показаны на рисунке, поскольку они изотропно налетают со всех других сторон и их действие на МС одинаково, но только до тех пор, пока она не начала вращаться. А поскольку МС взаимодействует и с изотропными (одинаковыми со всех сторон) потоками частиц эфира более низких уровней, то процесс её раскрутки бесконечным - не будет. Он будет идти с нарастанием, но только до тех пор, пока не уравновесится энергия, получаемая МС для её вращения из неравномерного потока эфира, и энергия, отдаваемая раскрученной МС в более низкие и более изотропные уровни эфира. Это подтверждают некоторые звезды (растянутые в форму эллипса) и другие космические МС, раскрученные эфиром, почти до "предела прочности".
Вторым условием (законом) проточного взаимодействия МС (в отличие от первой - обратно пропорциональной зависимости) является положение о прямой пропорциональности: Предполагается, что существует прямо пропорциональная зависимость "силы" увлечения МС проточными потоками от её массы и плотности. Т. е. - чем большую массу и плотность имеет МС, через которую пролетают частицы эфира, тем большее сцепление с ней и конвертирование в ней эфирных потоков осуществляется и тем больше (в том числе и по составу) изменяется поток частиц, вылетающих из МС, по отношению - к налетающему на неё. Эта закономерность справедлива и для дифференциального пролета эфирных частиц эфира через различное сечение МС. Смотри  рис. 5.
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Рис. 5.
Упомянутые выше два "закона" имеют два механизма исполнения: первый, - это неизбежное поглощение МС некоторой части влетающих в неё частиц эфира, второй – это обязательное рассеяние (в том числе и конвертированной) части потоков эфира. <<"Если обстреливать ядра атомов частицами с высокой кинетической энергией, то продукты распада могут иметь и высокую, и низкую кинетическую энергию. Если же обстреливать ядра частицами с низкой кинетической энергией, то из ядра вылетают только частицы с высокой кинетической энергией">>. Рассылка "Лаборатории Наномир".
Если (с учетом потоков, поступающих со всех сторон) мы ещё раз внимательно посмотрим, что происходит при протекании частиц эфира через ими же раскрученную МС, то мы увидим, что центральной сферически симметричной картины, которую "рисуют" в случае неподвижной или точечной МС, -  уже не будет! Входящий в МС изотропный поток эфира на выходе – уже не является сферически "эквипотенциальным" и центрально симметричным. На простейших примерах, показанных на рис 4 и 5. видно, к каким "удивительным" последствиям, но во всех деталях соответствующим действительности, приводят (принятые – вначале "условно") законы проточного взаимодействия, которые ответственны и за принудительное смещение, и за обязательное вращение МС. 
А если представить, что рассмотренная выше МС является Солнцем, то и "условность" предположения о "расслоении" потоков на орбите Земли - отпадает. И так далее – ad infinity…
Но, в случае взаимодействия принудительно вращающейся МС с потоками бесконечно уровневого эфира вокруг неё обязательно образуется не только узкая "дифракционная" экваториальная энергетическая ниша, а ещё возникает и плюсовая асимметрия из-за незначительного вектора скорости, который МС имеет и вдоль оси вращения. А это и есть те самые явления, которые в последнее время были зафиксированы в наблюдательной астрономии и в точных метеорологических, географических и геодезических измерениях: на нашей планете, на других планетах СС, и в других звездных системах. Оказывается, что экватор и полюса – являются "особыми зонами" у всех, без исключения, вращающихся МС. И эта "особенность" обнаружена даже у быстро летящего протона: Какую форму имеет быстро летящий протон? – http://elementy.ru/news/430940 . Доп.см. фотографии в предыдущих статьях и на астрономических сайтах. 
Кроме того, становится понятна причина дифференциального вращения и радиального расслоения по плотности: звезд, планет, атмосфер планет и их спутников. Можно с уверенностью сказать, что экваториальное отклонение от вертикали, при падении на Землю пробных тел, - также является следствием тех сферически не симметричных процессов, которые обусловлены принудительным смещением и вращением Земли, которое осуществляется через указанный выше механизм увлечения её бесконечно уровневыми потоками эфира. 
В силу этого отклонение от вертикали в сторону экватора при падении МС на Землю будет максимальным в районе 45 широты северного и южного полушария, и будет уменьшаться к экватору и полюсам. А на полюсах "экваториальное" отклонение будет отсутствовать или иметь незначительное полугодовое колебание. И это легко проверить! Стоит построить несколько вакуумных труб, описанных в статье "Принцип неинерциального (принудительного) движения". Только вряд ли ортодоксы будут заинтересованы делать такую проверку.
Теперь, после выяснения происхождения "экваториальной ниши" - перестает быть секретом и расположение сателлитов всех уровней в экваторе центрального вращающегося тела. Оказывается, что планеты СС, спутники Марса, Луна, кольца Сатурна, Юпитера и Нептуна - расположены в плоскости экватора центрального тела не случайно, а в силу действия законов проточки. При желании можно привести ещё много примеров, в которых легко просматривается  подтверждение предположений, сделанных вначале "условно".
Однако одним из самых важных выводов из описанного механизма проточного взаимодействия МС является вывод о том, что МС должны двигаться, обязательно вращаясь вокруг своей оси и обязательно в экваториальной зоне вращающегося центрального тела (если оно есть в данной системе тел). А ось вращения сателлитов обязательно должна располагаться в плоскости, близкой к ортогональной плоскости относительно к направлению смещения данной МС. Что и подтверждается на микро уровне и астрономическими наблюдениями в Солнечной системе, в других звездных системах и даже на галактических расстояниях: При анализе положения оси вращения галактик относительно "оси зла" выявлено, что у 67 % галактик ось их вращения сориентирована перпендикулярно относительно "злой оси".
А самый революционный вывод из гипотезы о проточке заключается в следующем: отпадает "необходимость" искать те огромные силы "притяжения", которые с подачи Ньютона – до того - "правили миром". <<Сила притяжения Солнца, удерживающая Землю на орбите составляет (3,6*1021 кГ. Она могла бы разорвать стальной трос диаметром в 3000 км.>>. Ведь компенсация такой величины "центробежной" силы – силой "центростремительного притяжения" потребовалась только из-за умозрительно введенного предположения об инерциальном движении. 
В новой интерпретации "гравитации" действует другая сила, которая, как и предполагал Декарт, - "увлекает" планеты вдоль смещения по орбите. И физический механизм, определяющий расстояние сателлита от центрального тела теперь необходимо понимать иначе, поскольку в новой модели требуется только поддерживать сателлит в узком "нулевом коридоре", расположенном на определенном – характерном расстоянии от центрального тела. Этот "коридор" образуется при сложении встречных радиальных потоков эфира (налетающих и пролетевших через центральное тело). Поэтому отпадает необходимость противостоять "центробежной силе инерциального" движения. Следовательно, снимается и вириальный парадокс, связанный с недостающей (темной) гравитационной массой. <<Это обстоятельство (его называют вириальным парадоксом) было установлено Ф. Цвикки (Швейцария) в 30-е годы. Результаты новых детальных исследований подтверждают этот парадокс>>. Современная астрономия. - http://wsyachina.narod.ru/astronomy/recent_astronomy.html 

В заключение вернёмся к двум фотографиям горящей свечи, которые приведены в статье "Великие фальсификаторы". В силу того, что пламя свечи представляет собой плазму, в чем можно легко убедиться, поместив пламя в электрическое поле, то становится понятно, что в этом фазовом состоянии вещество, находящееся в приземном слое - поднимается вверх. Поскольку оно представлено в виде отдельных электронов и ионов, которые имеют большее сцепление с потоками эфира, выходящего из Земли. Но в условиях микро гравитации различия в составе радиальных потоков эфира уже практически нет (точнее, оно - на много порядков меньше), поэтому ионы плазмы распределяются, практически, в виде сферы. А ионы, которые из приземного слоя улетели в верхние слои атмосферы. Ионы после нейтрализации и объединения в капли, снежинки, град, в которых положение оси вращения уже нейтральных атомов и молекул не может быть строго ориентировано, - "свободно" падают на Землю. С помощью этого механизма осуществляется круговорот воды в природе, а так же (без противоречий) объясняется - присутствие в приземном слое большого количества "тяжелых" положительных ионов (в том числе и ядер урана, что выявлено при геологической разведке его залежей). 
И, наконец, – самое "свежее" подтверждение: Опыты, проводимые в условиях "невесомости" на установках ПК (плазменный кристалл) так же показывают, что МС в "ионизированном виде" - очень чувствительны к градиентам в проточных средах эфира и поэтому они создают устойчивые "кристаллические" или дисковые структуры, которые не разрушаются даже от механического воздействия.
Заключительное слово предоставляется господину Фейнману:
"Как трудно установить первоначальные принципы: ведь чтобы не препятствовало, мы должны как бы одним взглядом охватить совокупность всех вещей". М. Ломоносов.
Цитата из статьи, размещенной на сайте "Инаука": Шаляпин А. Л. О кризисе в физике - БЛУЖДАНИЯ ВОКРУГ «ТОЧЕЧНОГО» ЭЛЕКТРОНА http://www.inauka.ru/blogs/article88388.html:
<<Сейчас нам предстоит обсудить серьезную трудность - несостоятельность классической электромагнитной теории. Может показаться, что это нарушение, естественно, связано с падением всей классической теории под ударами квантово-механических эффектов. Возьмите классическую механику. Математически это вполне самосогласованная теория, хотя она и опровергается опытом. Однако самое интересное, что классическая теория электромагнетизма неудовлетворительна сама по себе. В ней до сих пор есть трудности, которые связаны с самими идеями теории Максвелла и которые не имеют непосредственного отношения к квантовой механике... А зачем нам заранее беспокоиться об этих трудностях. Ведь квантовая механика все равно изменит законы электродинамики. Не лучше ли подождать и посмотреть, во что превратятся эти трудности после изменений? Однако трудности остаются и после соединения электродинамики с квантовой механикой, так что рассмотрение их сейчас не будет напрасной тратой времени... Понятия простых заряженных частиц и электромагнитного поля как-то не согласуются друг с другом... Представьте, что мы взяли простейшую модель электрона, когда весь его заряд q равномерно распределен по поверхности сферы радиусом а. В специальном случае точечного заряда мы можем положить его равным нулю. Теперь вычислим энергию электромагнитного поля... Как только мы переходим к точечному заряду, начинаются все наши беды. И все потому, что энергия поля изменяется обратно пропорционально четвертой степени расстояния, интеграл по объему становится расходящимся, а количество энергии, окружающей точечный заряд, оказывается бесконечным...» [1]
«Мы уже говорили, что упорное старание исправить классическую теорию может оказаться напрасной тратой времени, ибо в квантовой электродинамике трудности могут исчезнуть или будут разрешены другим образом. Однако и в квантовой электродинамике трудности не исчезают. В этом кроется одна из причин, почему люди потратили столько времени, пытаясь преодолеть классические трудности и надеясь, что если они смогут преодолеть их, то после квантового обобщения уравнений Максвелла все будет в порядке. Однако и после такого обобщения трудности не исчезают. Квантовые эффекты, правда, приводят к некоторым изменениям. Изменяется формула для масс, появляется постоянная Планка h, но ответ по-прежнему выходит бесконечным, если вы не обрезаете как-то интегрирование, подобно тому, как мы обрезали интеграл при r = a в классической теории... Трудности в основном те же самые. Поэтому вам придется поверить мне на слово, что и квантовая электродинамика Максвелла приводит к бесконечной массе точечного электрона. Оказывается, однако, что до сих пор никому не удалось даже приблизиться к самосогласованному квантовому обобщению на основе любой из модифицированных теорий. Идее Борна и Инфельда никогда не суждено было стать квантовой теорией. Не привели к удовлетворительной квантовой теории опережающие и запаздывающие волны Дирака и Уиллера - Фейнмана. Не привела к удовлетворительной квантовой теории и идея Боппа. Так что и до сего дня нам не известно решение этой проблемы. Мы не знаем, как с учетом квантовой механики построить самосогласованную теорию, которая не давала бы бесконечной собственной энергии электрона или какого-то другого точечного заряда. И в то же время нет удовлетворительной теории, которая описывала бы неточечный заряд. Так эта проблема и осталась нерешенной. Если вы вздумаете попытать счастья и построить теорию, полностью удалив действие электрона на себя, так, чтобы электромагнитная масса не имела смысла, а затем будете делать из нее квантовую теорию, то могу вас заверить – трудностей вы не избежите. Экспериментально доказано существование электромагнитной инерции и тот факт, что часть массы заряженных частиц – электромагнитная по своему происхождению». 

Кроме этого, стоит посмотреть ранние работы Фейнмана [1], и мы сможем убедиться, что в понятии «точечный» заряд у него везде стоят кавычки, поэтому он неоднократно подчеркивает, что речь может идти лишь о некотором идеализированном, но не реальном заряде или реальном электроне. К сожалению, в дальнейшем физики совершенно забыли об этих ранних предупреждениях Фейнмана и на протяжении многих десятилетий пытались справиться с придуманными ими же бесконечностями в квантовой электродинамике и теории поля. Так искусственно были изобретены перекалибровочные теории, далекие от каких-либо реальных физических процессов, поскольку трудно себе представить, чтобы в природе могли быть реализованы процессы с бесконечными величинами. Сам Фейнман впоследствии осознает допущенные им промахи [2]: «Уловка, при помощи которой мы находим m и e имеет специальное название - «перенормировка». Но каким бы умным ни было слово, я назвал бы перенормировку “дурацким” приемом! Необходимость прибегнуть к такому “фокусу-покусу” не позволила нам показать математическую самосогласованность квантовой электродинамики. Удивительно, что до сих пор самосогласованность квантовой электродинамики, этой теории, не доказана тем или иным способом: я подозреваю, что “перенормировка” математически незаконна. Но очевидно, это то, что у нас нет хорошего математического аппарата для описания квантовой электродинамики: такая куча слов для описания m’, e’ и m, e - это не настоящая математика...»

«...Я должен сразу же сказать, что вся остальная физика проверена далеко не так хорошо, как электродинамика...»

Может быть, нам поможет прояснить «размер электрона» авторитетный физик Л. Ландау [4]? «Пусть какое-нибудь твердое тело внешним воздействием в какой-нибудь одной его точке приводится в движение. Если бы тело было абсолютно твердым, то все его точки должны были бы прийти в движение одновременно с той, которая подверглась воздействию; в противном случае тело деформировалось бы. Теория относительности, однако, делает это невозможным, так как воздействие от данной точки передается к остальным с конечной скоростью, а потому все точки тела не могут одновременно начать двигаться. Из сказанного вытекают определенные выводы, относящиеся к рассмотрению элементарных частиц, т.е. частиц, для которых мы считаем, что их механическое состояние полностью описывается заданием трех координат и трех компонент скорости движения как целого. Очевидно, что если бы элементарная частица обладала конечными размерами, т.е. была бы протяженной, то она не могла бы деформироваться, так как понятие деформации связано с возможностью независимого движения отдельных частей тела. Но, как мы только что видели, теория относительности показывает невозможность существования абсолютно твердых тел. Таким образом, в классической (неквантовой) релятивистской механике частицам, которые мы рассматриваем как элементарные, нельзя приписывать конечных размеров. Другими словами, в пределах классической теории элементарные частицы должны рассматриваться как точечные…» 
«Хотя квантовая механика (которую «никто в мире не понимает» - Фейнман) существенно меняет ситуацию, однако и здесь теория относительности делает крайне трудным введения неточечного взаимодействия…» «Следующие ниже утверждения надо рассматривать в значительной степени как результат опытных данных». «При этом надо помнить, что в действительности заряды являются точечными, так что плотность заряда равна нулю везде, кроме тех точек, где находятся точечные заряды…» (Для описания таких зарядов применяются дельта - функции.) Из всего этого можно сделать лишь следующее заключение. Для действительного прояснения вопроса о состоянии дел с реальными объектами природы не очень-то приходится доверять догмам квазисовременной абстрактной математической физики (авт.). Для разрешения этой Проблемы, на которой, очевидно, споткнулся весь научный мир, отметим лишь, что данная задача о «точечности» электрона прекрасно разрешается в рамках Классической электродинамики и Классической статистической физики [5].

Литература: 1. Фейнман Р., Лэйтон Р., Сэндс М. Фейнмановские лекции по физике. Электродинамика. – М.: Мир, 1977. Вып. 6. С. 15-150, 244-321. 2. Фейнман Р. КЭД – странная теория света и вещества. – М.: Наука, 1988. С. 13. 3. Физический энциклопедический словарь / Ред. Прохоров А.М. М.: Сов. энциклопедия, 1984. C. 877. (142, 192, 222.)  4. Ландау Л.Д., Лифшиц Е.М. Теория поля. – М.: Наука, 1988. T.2. C. 68-69, 100. 5. Шаляпин А.Л., Стукалов В.И. Введение в классическую электродинамику и атомную физику, Изд-во Уч-м. Ц 2006, 490 с. C. 285. За дополнительной информацией можно обратиться на сайты: http://osh9.narod.ru ; http://s6767.narod.ru ; http://s1836.land.ru ; http://s1836.narod.ru ; http://shal-14.boom.ru ; http://shal-14.narod.ru >> 

На протяжении всей известной истории развития естествознания одни субъективные предположения – неизбежно менялись другими – тоже субъективными, но которые каждый раз становились всё более объективными. <<Наука живет и развивается исключительно тем, что старые тезисы пересматриваются по мере накопления новых знаний>>. Жу Вд Арк. Этот естественный процесс обусловлен более детальным и точным познанием динамического ММ, которое идет непрерывно. Поэтому вполне возможно, что и идея проточного взаимодействия МС когда-то будет опровергнута за счет познания ещё более "тонких" фактов и деталей. Но вначале она должна быть понята и признана людьми, умеющими: логически корректно рассуждать и учиться у самого мудрого и единственного объективного учителя – у природы! "О Логике" - http://zhurnal.lib.ru/z/zhmudx_w_a/ologike.shtml
<<Чем же теоретическая физика невыгодно отличается от геометрии? Почему на ней лежит проклятье несоответствия сложнейшего математического аппарата и той неведомости результата? Всё дело, видимо, в том, что методы логики и индукции не терпят ни малейших допущений. Если исходные знания абсолютно точны, то все следствия, выведенные логически, также абсолютно точно. Если же исходные сведения точны с некоторым приближением, то чем дальше мы будем выводить из них логические следствия, тем далее они будут удаляться от истинной картины вещей>>. <<Разве кому-нибудь придет в голову повторять опыты Галилея, бросавшего шарики с Пизанской башни?>> "Методы теоретической физики" - http://zhurnal.lib,ru/type/index_type_5-1.shtml 
На сегодняшний день этой статьей исчерпывается описание и объяснение ПРОТОЧНОГО механизма взаимодействия МС. Но продолжение - следует жать. А, тем временем, на сайте - www.leofed.narod.ru можно познакомиться с близким по "духу" предположением, которое разрабатывает Л. Федулаев или с предыдущими работами автора: 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2513.html - "Атомизм и материализм"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2514.html - "Модель эволюции галактик"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2544.html - "Вербальный иллюзионизм и иллюзорные знания";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2545.html - "Превращения при вращении"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2565.html - "Вера – это обязанность, основанием которой является вечность"; 

http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2568.html - "Материализация духа истины"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2569.html - "Проточно - столкновительная механика (П-СМех)";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2699.html - "Системный подход к модели социального развития";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/2873.html - "П-С механика, часть II"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/3518.html - "Движение и знание; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/4096.html - "Круговороты материи и механизм их осуществления";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/4958.html - "Опыты, устройства, выявляющие все пронизывающую среду";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/5077.html - "Механизм П–С взаимодействия";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/6072.html - "Диалог еретика и скептика"; 
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/6588.html - "Ассоциативная философия движения";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/6974.html - "Новая модель СС";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/7070.html - "Время и пространство – идеалистические понятия";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/7074.html - "Модель единого взаимодействия";
http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/7440.html - "Решающий эксперимент";
http://cognitology.narod.ru/articles/MMB-2.htm - "Концепция вечного и бесконечного ММ";
http://cognitology.narod.ru/articles/MMO.htm - "Фазовые переходы и эволюция ВМС";
http://cognitology.narod.ru/articles/tov1.htm - "Трактат о вращении"
http://www.metodolog.ru/00710/00710.html - "Трактат о вращении";
http://nit.freewind.ru/Artikles/document.2006-02-27.5282064120 - "Трактат о вращении ч. I";
http://nti.freewind.ru/Articles/document.2006-02-27.6643066052 - "Трактат о вращении ч. II"
http://putro1.narod.ru/EP.htm - "XXI век и Новый Завет";
http://putro1.narod.ru/EP.22.htm - "Эго и Новый Завет";
http://putro1.narod.ru/EP.33.htm - "Зеленые" комментарии к цитатам";
http://putro1.narod.ru/EP.44.htm - "Обращение к коллегам";
http://putro1.narod.ru/EP.55.htm - "Комментарии к цитатам из книги В. Е. Белонучкина";
http://putro1.narod.ru/EP.66.htm - "Гипотеза об Ипостаси" (первый вариант).
г. Краснодар,   КАМ.   04. 02. 09г
